CLASE 1 - ARANGUREN - ÉTICA 


José Luis López Aranguren fue un filósofo español que vivió entre 1909 y 1996, 
preocupado, sobre todas las cosas, por cuestiones de ética y política. Puede 
decirse que es un humanista que buscaba reestablecer los lazos entre los seres 
humanos que él observaba corroídos por un sistema cada vez más tecnificado. 


En este caso habremos de visitar los capítulos 2, 3 y 4 de su libro Ética, de 
1958, cuya edición más conocida probablemente sea la que sacara la editorial 
Altaya en aquella famosa colección que muchos tenemos en casa (y que se 
vendía en los kioscos de revistas en la década del 90). 


En los capítulos mencionados veremos, respectivamente, lo que denomina: 


= EL PRINCIPIO ETIMOLÓGICO de la ética 
= EL PRINCIPIO PREFILOSOFICO 
= EL PRINCIPIO GENÉTICO-HISTÓRICO 


EL PRINCIPIO ETIMOLÓGICO 


Ni bien Aranguren comienza a desarrollar el Capítulo 2 realiza una advertencia 
al lector: está muy bien recurrir al método etimológico, pero teniendo cuidado 
respecto a sus limitaciones. 


Por ejemplo, este método no es muy productivo en las 
ciencias, porque solo nos otorga el quid nominis; es decir, 


palabra de hecho en el uso. Por ejemplo, buscar la 


etimología de palabras como Argentina o televisión no 
parece muy útil para acceder a su significado. Si así fuera, 
Argentina sería un territorio lleno de plata y televisión, 
podrían ser unos binoculares. (Hay aquí detrás un 
“esencialismo conceptual”; esto es, la idea de que hay un 
único y real significado para cada palabra, de modo que 
encontrar su origen sería un excelente método para hallar la 
idea que quisieron captar quienes crearon la palabra y que 
debe mantenerse idéntico en futuros usos; o bien que si esto 
no sucede, es porque hubo una deformación del sentido 
válido y primero). 


Sin embargo, en filosofía (y por ello en ética) encuentra este método muy 
fecundo porque nos lleva hacia el quid rel: esto es, a la averiguación de lo real. 
Lo compara con volver a una palabra “sin pulir”, con su fuerza originaria, que se 
fue puliendo con el tiempo hasta llegar al significado actual. 


Hecha esta aclaración, Aranguren destacará que a la rama de la filosofía que 
consideramos es conocida como: 


e ÉTICA, pero también como 
e MORAL (Filosofía Moral) 


El término ÉTICA proviene del griego ñ8oc (Ethos), que fue teniendo diferentes 
sentidos a través del tiempo. 


ACTIVIDAD GRUPAL 


Se les otorgará a los alumnos una serie de fotocopias conteniendo fragmentos 
de diferentes obras clásicas griegas para que ellos puedan deducir, por 
contexto, los diferentes sentidos que la palabra fue poseyendo a lo largo del 
tiempo. 


El tiempo para la realización del ejercicio será - como máximo - lo que dura la 
canción que se pondrá como fondo mientras los estudiantes trabajan. 


(En la hoja siguiente) 


CLASE NRO. 1 - ÉTICA 
Aranguren y el principio etimológico de la ética 
ACTIVIDAD 


En pequeños grupos, lean los siguientes fragmentos y determinen su datación 
buscando en internet. Luego, intenten deducir en qué sentido es usada la 
palabra éthos (y sus adaptaciones) en cada uno de ellos. 


1)“Cual corcel que está atado a un pesebre con mucha cebada, destrozado el ronzal, al 
galope se va por el campo hacia el río en las aguas del cual él solía bañarse y, 
orgulloso de sí, yergue el cuello y ondea sus crines y de su lozanía y su gran arrogancia 
se ufana, y sus patas ligeras lo llevan hacia la n0Éa +, así Paris Priamida bajaba veloz 
desde Pérgamo, bajo cuya armadura lo mismo que el sol relucía, con la risa en los 
labios: sus rápidos pies lo llevaban.” (Homero, Ilíada, 6. 506 a 514) 


2)"De ese modo, éstos, entre sí, tales cosas hablaban, y llegaron cerca las puercas y 
los hombres porqueros. Las encerraron a dormir en sus habituales n8éa, y un gruñido 
inmenso se alzó de las puercas entrando al establo.” (Homero, Odisea, 14. 409 a 412) 


3)“La guerra cruel los perdió y el terrible grito de guerra: bajo Tebas, la de las siete 
puertas, en tierra Cadmea, a unos, que combatían por los rebaños de Edipo, y a otros, 
luego que en naves, sobre el gran abismo del mar, hacia Troya llevólos por Helena de 
hermoso cabello; allí, por cierto, los envolvió, a unos, el fin de la muerte, y a otros, 
lejos de los hombres dando sustento y n8é”, Zeus padre, Cronida, los asentó de la 
tierra en los fines.” (Hesíodo, Trabajos y Días, 161 a 168) 


4)“Sufriendo, el cándido aprende. Pues pronto corre juramento con las sentencias 
torcidas y el clamor de Justicia, arrastrada adonde la lleven los hombres devoradores 
de dones, y juzguen, torcidos, las causas. Ella sigue, llorando la ciudad y los n0éa 
humanos, de éter ceñida, el mal a los hombres llevando que la expulsan y la 
repartieron no recta.” (Hesíodo, Trabajos y Días, 218 a 224) 


5)“El ñ8oc es para el hombre su genio (daimon).” (Heráclito, aforismo B119) 


1 El término n8éa (ethea) es el plural de $8oc (ethos) 


Las respuestas correctas del ejercicio son: 1) yeguada; 2 cubiles; 3) guarida; 4) usos o 
costumbres y 5) carácter 


Está claro que se aceptarán correctas expresiones sinónimas, pues el objetivo del ejercicio no es 
ni la adivinación ni una certeza terminológica improductiva, sino el advertir la evolución que fue 
teniendo el término con el paso del tiempo. 


Las dos primeras expresiones refieren a la primera acepción histórica del término: se 
trata de lugares seguros para animales; lugares no naturales, donde se da el proceso 
de domesticación. Es lo contrario del espacio de libertad, el lugar donde los animales 
pastan en la naturaleza. 


La tercera sigue teniendo el mismo sentido, pero ahora extendido al mundo de los 
hombres y de los dioses. Se trata de la referencia a la morada humana. 


Sin embargo, ya el cuarto fragmento supone un viraje: ahora el término ha pasado a 
ser exclusivo del mundo de los hombres. Y ya no se refiere a un lugar, sino a los usos 
y costumbres. Pasamos del habitar al habituarse, a ser enseñados a tener ciertos 
hábitos. 


Y el quiebre definitivo se hace patente en este último fragmento de Heráclito. “El 
ethos es para el hombre su genio”, se ha solido interpretar como entendiendo que 
“genio” - que traduce a daimon - es una expresión que puede reemplazarse por 
destino; mientras que ethos ya es aquí carácter. Mi carácter, mi forma de ser 
adquirida en el tiempo a través de mis decisiones y mis actos, es mi destino. 


Para Heráclito, daimon es el más alto nivel de existencia humana; un modo de ser que 
supone conocer el mundo y los principios de nuestra propia naturaleza. Es la 
adquisición de sabiduría. El daimon representa a la naturaleza divina; pero utilizando 
la razón y adquiriendo sabiduría práctica, nuestro ethos humano puede acercarse a la 
naturaleza divina. 


En Heráclito se da una síntesis magistral: el ethos como casa, ya no se 
circunscribe a la suma de paredes y techo. Sino que ahora es un modo de 
vincularse con el mundo, con la vida, con los otros con quienes 
compartimos el hábitat y con los de afuera. 


Hay una oscilación entre dos polos: 


El lugar de la vida (polo externo), donde uno habita 
y El modo de vida (polo interno), cómo uno habita 


A partir de allí el $0oc se interpreta como el espacio interior, la actitud interior; el suelo firme, 
fundamento de la praxis, raíz de la que brotan todos los actos humanos. 


DISPOSICIONES DEL HOMBRE EN LA VIDA 
SU CARÁCTER 
SUS COSTUMBRES 
SU MORAL 


No tiene que ver con una cuestión de temperamento psicológico. Como cuando 
decimos que alguien tiene mal carácter. 


Se trata de una adquisición que se realiza a lo largo de la vida; como cuando decimos 
que alguien es débil de carácter o que se ha forjado un carácter resiliente. 


Quizás una de las cosas más relevantes es que en la época clásica - y ya con Platón - la 
palabra cambia su topos discursivo. Pasa de la poesía a la política. Ya veremos que la 
ética, tanto en Platón, como en Arsitóteles, estará en relación con aquella. Y 
Aristóteles nos va a regalar un muy detallado estudio de las virtudes y la participación 
política, 


Es importante distinguir entre ^Ethos y Éthos. Este último término puede comprenderse como 
hábito o costumbre. En tanto que el primero alude al carácter, que si bien deriva del hábito, 
aparece como su efecto. Es algo que se adquiere a largo plazo, a través de la repetición. Sin 
embargo, produce un efecto recursivo. Pues el carácter, forjado a través del hábito, se convierte 
en causa de nuevos actos. 


Ahora bien, 
En Latín > tanto ^Ethos como Éthos se traducen como MOS/MORES 
Por lo que se depositan en ella variados sentidos: 
MOS = Pathos > emoción o sentimiento 
MOS = Costumbres 


MOS = Carácter > impresión de rasgos en la personalidad misma, 
personalidad conquistada a través de la vida. 


Pero con el tiempo, al usar una sola palabra, el sentido de carácter se fue perdiendo y 
fue prevaleciendo el sentido de costumbre o hábitos. Por eso, la distinción técnica 
actual entre moral y ética. 


EL PRINCIPIO PREFILOSÓFICO 
El segundo principio que Aranguren considera es el prefilosófico. 


Para dar lugar a su desarrollo, se proyectarán primero dos videos: el primero, el del un muchocho 
británico herido a quien una multitud ayuda a levantarse, mientras que al tiempo, ese mismo 
grupo de gente decide robarle las pertenencias de su mochila. 


El segundo video es el de una mujer, también británica, que echará a un gatito, sin motivo alguno 
aparente, dentro de un tacho de basura. 


A partir de ello, se le preguntará a los alumnos cuáles son sus impresiones al respecto. 


Con ello se comenzará la explicación, que involucrará la mención de Kant y de Heidegger.Pues, 
por un lado, Heidegger habla de la existencia de una comprensión preontológica del mundo, en 
tanto que Kant reivindica la razón ordinaria para tomar decisiones. 


“La comprensión-del-ser (Seinsverstándnis), pues, es el fundamento del hombre. Mas ocurre que 
por lo pronto y en general esta comprensión-del-ser se encuentra tácita, no es clara ni 
conceptual, sino vaga, inexpresa, y por ello se la llama comprensión preontológica, por oposición 
a la ontológica en sentido estricto, que es aquella que se despliega en el plano del concepto.” 
Heidegger. 


“En el terreno práctico, a diferencia de lo que sucede en el teórico, el apartamiento de todo 
cuanto tenga su fundamento en la experiencia es lo que preserva de oscuridad y confusión al 
entendimiento humano ordinario y le permite llevarnos a juicios morales claros y certeros igual de 
bien o incluso mejor que la filosofía, propensa a enredarse en complicaciones innecesarias. 
Parece, por tanto, que debemos limitamos a usar la filosofía para estudiar y exponer la moralidad, 
pero no para dirigir nuestra conducta, pues la razón ordinaria nos guía en la práctica moral mucho 
mejor que ella.” 


Sin embargo, Arangurén dirá que esta comprewnsión filosófica, deberá requerir revisiones, 
precisiones y correcciones. 


En principio, habrá que desambiguar palabras como MORAL. Si bien solemos usarla vinculándola 
con el término ética, muchas veces la entendemos como haciendo referencia al estado de ánimo; 
como cuando hablamos de “la moral del equipo” o “Juan está desmoralizado”. Es decir, hacemos 
mención de un estado psicológico. Tomamos “moral” por “ánimo”. 


(Video: técnico hablando de “levantar la moral del equipo”) 


Pero, si es cierto que la ética es un carácter adquirido por hábito, entonces los actos 
deberían tener una importancia subordinada. La gente suele reparar en las acciones 
buenas o malas, pero desatiende la cuestión de los hábitos. Si habláramos de “buenas y 
malas costumbres”, el asunto estaría ya más cerca de esa concepción de ética vinculada 
a lo conseguido a través del tiempo en la vida. Y mucho más si pusiéramos el ojo en si 
alguien se queda o se sale en el marco vital al que un día decidió ajustar su vivir concreto. 


(Video: Lo de no fijarnos en los hábitos y solo poner el ojo en los actos buenos o malos podría 
ilustrarse con la anécdota de la oveja, narrada en la charla TED por el creador de Nemo, Andrew 
Stanton.) 


Hay ciertos actos que son valorados en función de que pueden revelar el carácter del 
agente: lo que importa es el agente - el hombre bueno - y no las intenciones, sino los 
actos concretos a lo largo del tiempo. 


(Video: funeral de Alfonsín) 


También desde la comprensión prefilosófica, podemos detectar a quienes no cumplen con 
deberían hacer. Es decir, a aquellos que tienen sentido, pero no fuerza moral y por lo tanto son 
arrastrados por sus pasiones. Del mismo modo que a veces consideramos que algunas personas 
carecen completamente de cualquier sentido moral y los juzgamos de amorales. Como el caso de 
Josef Kramen, conocido como “La bestia de Belsen”. 


Y si le preguntamos a cualquier persona hacia dónde conducen su vida los seres humanos, no 
hará falta que haya leído libros de ninguna clase para establecer que será hacia la FELICIDAD. 
Pero inmediatamente que esto se postula, comienza a aparecer la necesidad de realizar una serie 
de preguntas, respecto a cómo y dónde conseguirla, sobre si se trata de nuestra tarea ética por 
excelencia o si más bien deberíamos realizar el bien, cumplir el deber o lograr la perfección. Estas 
preguntas morales, que involucran un tipo de reflexión, pero que a juicio de Aranguren son 
previas a la reflexión filosófica. Es lo que Maliandi llamaría “Ethos prerreflexivo” 


En ; este punto, se les proyectará el esquema de los niveles de 

y K reflexión ética para que ellos señalen dónde debería 
colocarse ese tipo de preguntas. También podría extenderse 
requisitoria, pidiéndoles ejemplos para ilustrar el resto de las 
categorías. 


OVONVELMAaN 


EL PRINCIPIO GENÉTICO-HISTÓRICO 


La Ética no comenzó siendo una disciplina derivada directamente de la Filosofía. Sino que, en un 
principio, estaba estrictamente subordinada a la Política. 


Para los griegos, a su vez, la Polis estaba incorporada (incardinada) a la physis; de modo que 
podemos encontrar un paralelismo entre lo que sucede en la physis y lo que ocurre en la pólis. 


Physis Polis 

Diké = Categoría ético-cósmica antes quel Diké = categoría ético-jurídica. Es el ajuste de 

ética. Es el ajuste de lo desajustado. lo desajustado. 

Se manifiesta como Némesis (Diosa de la| Se manifiesta como Justicia (Dar a cada uno lo 

justicia retributiva) que le corresponde) 

Se concreta en el Nomos Se concreta en el Nomos, que es lo que ajusta 
y reajusta lo común 


El nómos es la materialización de la Diké. Y lejos de percibirse como una limitación de la libertad, 
se comprende como aquello que la hace posible (lo que ajusta lo desajustado, que sí sería estar 
sometido: a lo injusto). 


La moralidad pertenece entonces, primeramente, a la pólis, y en el individuo se reproducen las 
virtudes de la politeia (espacio de lo público). Y esto porque la physis del hombre (su naturaleza) 
es la razón; y la razón supone la participación en lo público. 


Platón percibe el fracaso del nómos de la pólis. Platón advierte en los sofistas una tendencia al 
individualismo, a poner al hombre por encima de la pólis. Y esta tendencia llega a su punto 
máximo con el proceso con el que acaba la vida de Sócrates. 


Por eso su ética es social (política). El bien del individuo queda subsumido en el de la pólis y este 
en el de la physis. La polis, que está imbricada en la physis es el sujeto de la moral y no el 
individuo. Por eso la virtud suprema es la dikaiosyne (dikeiosíne). 


(Video BBC4 : El Filósofo Rey de Platón) 


Platón no confía en que los hombres puedan llegar por sí mismos a la virtud. Por eso propone un 
sistema legal y un gobierno oligárquico que encauce a la sociedad a la realización de fines 
morales. Los hombres no pueden llegar a la virtud por sí mismos, por dialéctica. Solo pueden por 
retórica (por encantamiento). 


Así la ética es subsumida completamente por la política. 


Lo mismo pasa en Aristóteles, para quien la vida individual solo puede cumplirse dentro de la 
pólis y determinada por ella. Así, el bien particular se sustenta en el bien común. 


¿Por qué esto es así? Comencemos señalando que para Aristóteles había cuatro virtudes 
cardinales. De ellas, la justicia era la más importante. Esto era porque, las otras tres podrían 
llevar a la impresión de que uno podría llegar a la virtud por sí mismo; sin ayuda de nadie. Sin 
embargo, somos seres sociales y necesitamos de las relaciones de amistad con los demás para 
lograr la felicidad. Y la Justicia no es más que la extensión de la amistad a un gran número de 
personas. Así, Aristóteles pasa de la amistad a la Justicia y de ella a la política. Pues se pregunta si 
es mejor quedarse en una comunidad pequeña con la que uno comparte ya los valores, o ampliar 
el círculo social e intervenir en política. Su respuesta es que esta última es la mejor opción para 
conseguir el bien común y cumplir con nuestra real naturaleza que es la de ser un zoon politikón. 


Pero cuando los estados se vuelven omnipotentes, como en el período helenístico, el interés ético 
se centra en la defensa de la “libertad interior”, frente al totalitarismo. De este modo, la doctrina 
aristotélica se puede entender como enfrentada al personalismo. 


Sin embargo, aunque el estoicismo y el epicureísmo sean doctrinas donde se busque 
salvaguardar la libertad personal, no se abandona la exigencia platónica de la vuelta a lo 
comunitario. 


En el caso de los estoicos, por ejemplo, ellos creen que el hombre es primeramente miembro del 
Universo. Por este motivo forma una primera comunidad racional y jurídica con los demás seres 
racionales (dioses y hombres). Y como esta comunidad tiene en común la razón, también deberá 
compartir la recta razón, que es la ley. O sea que el hombre comienza siendo ciudadano del 
cosmos (cosmopolita), para luego formar parte de la comunidad política propiamente dicha. Y 
como el individuo es solo una parte más de la comunidad política, debemos anteponer la utilidad 
común a la propia. El estoicismo busca conjugar la libertad interior del sabio con el comunitarismo 
platónico. 


La ética social y la ética social aparecen como dos dimensiones igualmente necesarias. Pues si 
bien la ética no se subsume ya en la política, esta sostiene un sentido ético. 


Aparece una tensión entre una moral orientada a lo individual y otra que propone exigencias 
transpersonales que habrá de iniciar un problema que se mantendrá a través del tiempo. De 
hecho, hay un paralelismo entre una moral orientada al individuo que aparece con los sofistas, 
que fuera rechazada por las exigencias transpersonales de Platón y el individuo racionalista de la 
ilustración (representada por Kant), que será enfrentada por Hegel. 


Hegel va a buscar un regreso a la realidad concreta. Para él: 
Espíritu subjetivo > se desvincula de la vida natural 
Y se realiza como 
Espíritu objetivo > tres momentos: 


1) Derecho > fundado den la utilidad. La 
libertad se realiza hacia afuera. 


2) Moralidad (abstracta) > Agrega a la 
exterioridad de la ley, la interioridad de la 
conciencia moral, el deber y la intención. 


Aquí el bien moral está separado de lo 
comunitario (Fiat iustitia et pereat 
mundus). Por eso Kant es rigorista. 


Este es un momento sublime a nivel 
individual, pero no hace la historia porque 
carece de efectividad. 


Por eso debe ser superado por la eticidad. 


3) Eticidad (Sittlichkeit) > el deber no 
puede oponerse al ser, puesto que el bien 
se realiza en el mundo. Por eso la virtud - 
que no es sino la realización del deber - 
tiene un papel importante en su sistema. 


Lo gute es inseparable de lo wohl (Bonum 
communiter sumptum) 


Por su parte, la eticidad pasará 
por tres estadios: familia, sociedad 
y Estado, siendo este último el 
grado supremo de lo ético en la 
humanidad; la vida moral en su 
concreción final. 


Hoy en día > Volvió la tensión entre ética personal y ética transpersonal. En el capitalismo no se 
tienen en cuenta las situaciones sociales injustas. El que no elige o no actúa (omisión) es también 
pasible de reprobación moral (Sartre). 


¿Puede ser considerado bueno el hombre que acepta, con su pasividad y su silencio, 
una situación moral injusta? 


